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Warszawa, dnia 25 kwietnia 2024 r.

Pan Jacek Tomezak
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Dot. DDR-I11.0210.10.8.2024

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 5 kwietnia 2024 r., znak: DDR-II1.0210.10.8.2024,
w sprawie konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania
prawa gospodarczego, ponizej pragniemy przedstawi¢ swoje uwagi do zaproponowanych
zmian. Jednoczesnie z uwagi na ztozonosé sprawy bedacej przedmiotem zmian legislacyjnych
oraz konieczno$¢ dokonania wszechstronnych analiz i konsultacji, a takze krétki okres na
wyrazenie opinii, swoje uwagi mamy mozliwos¢ przedstawienia dopiero w ninigjszym pismie
1 prosimy o ich uwzglednienie w dalszych pracach.

Postepowanie cywilne

W Kodeksie postepowania cywilnego proponuje sie, ze przewodniczacy bedzie obligatoryjnie
kierowal do mediacji lub udzialu w spotkaniu mediacyjnym nie tylko sprawy rozpoznawane
w postepowanie gospodarczym, ale réwniez sprawy rozpoznawane W postgpowaniu
nakazowym, uproszczonym czy rozpoznawane w postepowaniu z udziatem konsumentow
w sytuacji, gdy jedna ze stron jest przedsigbiorcg, takze w sytuacji gdy przedsiebiorca z r6znych
przyczyn np. braku wiedzy — nie zamiescit takiej informacji w pozwie, pomimo tego ze podjat
np. probe ugodowego zatatwienia sprawy lub nie zlozyl wyjasnien pomimo tego, ze
okolicznodci faktyczne wskazuja na bezzasadnos¢ takiego postgpowania z uwagi np. na
postawe dluznika, ktory nie odbiera korespondencji — brak zupelnego kontaktu lub nie
realizowal wezesniejszych ugdd pozasadowych. Proponowany przepis nie przewiduje przed
podjeciem powyzszych dzialan przez przewodniczacego konicznosci chociazby
wezesniejszego wezwania strony powodowej do uzupetnienia pozwu o wskazane informacje
albo zlozenia wyjasnien pod rygorem skierowania sprawy do mediacji. Brak takich regulacji
moze spowodowac w niektdrych sgdach wydtuzenie si¢ postgpowania w celu oczekiwania na
spotkanie informacyjne, w sytuacji, gdy strona powodowa - przedsiebiorca niereprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt pozew bez zamieszczenia takich informacji albo
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wyjasnien z uwagi chocby na brak wiedzy co do koniecznosci ich zamieszczenia. Tym samym
sprawa taka, w ktorej dotychczas zostatby np. wydany nakaz zaplaty w przeciagu 4 miesiecy
od wplywu pozwu 1 uzupehlienia informacji, bedzie czeka¢ kolejne miesigce na termin
spotkania informacyjnego. Tym bardziej, ze taka decyzja bedzie doreczona stronom, to czy
w sytuacji nieodebrania przez pozwang takiej korespondencji, co jest czeste wsrod diuznikéw,
bedzie konieczna przeprowadzana proba doreczenia korespondencji przez komornika w trybie
art. 139 Kpc. Ponadto nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy powdd nie probowal przed
wytoczeniem powddztwa podjaé proby polubownego zatatwienia sprawy, a strona przeciwna
przy pierwszej czynnosci uznata powddztwo 1 uregulowata naleznosci, to powod moze zosta¢
obcigzony kosztami procesu w sytuacji uznania przez sad, ze strona pozwania nie dala
podstawy do wytoczenia powodztwa. Ponadto nie jest jasne, jakie ma by¢ obligatoryjnie
prowadzone postepowanie mediacyjne lub spotkanie informacyjne w przypadku sprawy dot.
np. zaskarzenia uchwat organow spotdzielni, stwierdzenia ich istnienia lub niewaznosci. Taka
kategoria spraw z uwagi na ich charakter nie powinna podlega¢ takim regulacjom. Brak jest
réwniez odpowiednich przepisdéw przejsciowych wprowadzajacych ww. przepisy.

Prawo przedsiebiorcéw

Proponowane jest skrocenie czasu prowadzenia kontroli. Inicjatywa taka jest zasadna, jednakze
zmiana ta niekoniecznie poprawi w sposob realny i znaczgcy sytuacji mikroprzedsiebiorcow.
Juz teraz kontrole podatkowe (tzw. migkkie) sg zastepowane mniej formalnymi czynno$ciami
sprawdzajgcymi, a te czynnosci w zaden sposéb nie sg limitowane. Urzad Skarbowy coraz
czedciej korzysta z procedury czynnosci sprawdzajacych i w tych ramach przeprowadza
czynnoéci zastrzezone dla kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego. Przepisy nie
regulujg, w jakim czasie organ podatkowy ma zakonczy¢ czynnosci sprawdzajace. Ponadto
problemem sg wyjatki od przepisu o limitach czasowych dla prowadzonych kontroli. Urzad
Skarbowy nie musi np. tlumaczy¢, dlaczego kontrola podatkowa jest niezbedna dla
»przeciwdziatania popeltnieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego”. Skoro zatem do
czynnosci sprawdzajgcych nie stosuje si¢ ograniczen czasowych ani przepiséw regulujacych
obowigzki organu kontrolujacego, to mozna doj$¢ do wniosku, ze mimo ograniczenia czasu
trwania kontroli do szesciu dni, sytuacji mikrofirm niekoniecznie si¢ poprawi. Celowe byloby
rOwniez zmniejszenie limitow kontroli dla dalszych grup przedsigbiorcow. Przepisy
o maksymalnym czasie trwania powinny dotyczy¢ rowniez kontroli celno-skarbowych.
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